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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00149-2025-Q/TC

AREQUIPA

JULIO CESAR AQUISE USCAMAYTA
REPRESENTADO POR SANTIAGO SAUL
MENDOZA FLORES (ABOGADO)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de agosto de 2026

VISTO

El recurso de queja interpuesto por don Santiago Saul Mendoza Flores

abogado de don Julio César Aquise Uscamayta contra la Resolucion 4!, de
fecha 4 de noviembre de 2025, emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el proceso de habeas corpus
de autos?; y

ATENDIENDO A QUE

1.

El articulo 24 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional sefiala que contra
la resolucién de segundo grado que declara infundada o improcedente la
demanda procede el recurso de agravio constitucional (RAC) ante el
Tribunal Constitucional dentro del plazo de diez dias contados desde el dia
siguiente de su notificacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional y en los articulos 54 a 56 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, el recurso de queja procede contra
la resolucion que deniega el RAC y se interpone ante el Tribunal
Constitucional dentro del plazo de tres dias siguientes a su notificacién. Su
objeto es verificar que la denegatoria del RAC haya sido expedida acorde
al marco constitucional y legal vigente.

Evaluados los actuados, en el presente caso se advierte que la Sentencia de
Vista 236-2025, Resolucion 3-2025, de fecha 10 de octubre de 2025° —
emitida en segunda instancia y que declard improcedente la demanda
de habeas corpus interpuesta por don Santiago Saul Mendoza Flores, a
favor de don Julio César Aquise Uscamayta—, fue notificada a la casilla
electronica de su abogado, el 10 de octubre de 2025*% asi también se
aprecia de la Resolucion 4, de fecha 4 de noviembre de 2025°, que solo se

! Foja 24 del documento PDF del Tribunal

2 Expediente 00155-2025-0-0401-SP-PE-04
3 Foja 8 del documento PDF del Tribunal

4 Foja 7 del documento PDF del Tribunal

5 Foja 24 del documento PDF del Tribunal
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JULIO CESAR AQUISE USCAMAYTA
REPRESENTADO POR SANTIAGO SAUL
MENDOZA FLORES (ABOGADO)

habria notificado a la casilla electronica y, por ende, no se habria efectuado
la notificacion mediante cédula a su domicilio real.

Sobre la forma de notificacion de las resoluciones que ponen fin a la
instancia, el articulo 155-E, inciso 2 del Texto Unico Ordenado [TUQ] de
la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremo
017-93-JUS, dispone lo siguiente:

Sin perjuicio de la notificacion electrénica, las siguientes resoluciones
judiciales deben ser notificadas solo mediante cédula:

[...]

2. La sentencia o auto que pone fin al proceso en cualquier instancia.

La referida disposicion, permite concluir que, sin perjuicio de la
notificacion electronica, las resoluciones que ponen fin al proceso en
cualquier instancia o grado siempre deben notificarse a las partes mediante
cédula, porque asi lo ha dispuesto de manera imperativa la citada
disposicion®.

En el presente caso, de los actuados se aprecia que la Sentencia de Vista
236-2025, Resolucion 3-2025, de fecha 10 de octubre de 2025, no fue
validamente notificada’ por la instancia competente, esto a pesar de que
dicha resolucién puso fin a la segunda instancia.

Tal omision, a juicio de este Colegiado, no permite con certeza conocer la
fecha a partir de la cual deberia contabilizarse el plazo previsto en el
articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, para efectos de la
calificacion del recurso de agravio constitucional, razén por la cual no
resulta posible validar la denegatoria del referido recurso.

Si bien resulta cierto que dicha omision podria superarse renovando el acto
de notificacion de la Sentencia de Vista 236-2025, Resolucion 3-2025, de
fecha 10 de octubre de 2025, tal accion, ante la denegatoria del recurso de
agravio constitucional, unicamente generaria una dilacion en el proceso,
particularmente, porque la referida resolucion declaré improcedente la
demanda en segunda instancia.

6 Cfr. el auto emitido en el Expediente 00004-2022-Q/TC
’ Foja 8 del documento PDF del Tribunal
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9. En tal sentido, teniendo en cuenta el tercer parrafo del articulo Il del
Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal
entiende que el recurso de agravio constitucional fue presentado antes de
que la Sentencia de Vista 236-2025, Resolucion 3-2025, de fecha 10 de
octubre de 2025, fuese validamente notificada, esto es, antes del
vencimiento del plazo de 10 dias habiles previsto para tal efecto en el
articulo 24 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, razén por la cual, al
haber sido indebidamente denegado, corresponde estimar el presente
recurso de queja.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja y, como consecuencia, concedase el
recurso de agravio constitucional. Dispone que se notifique al recurrente y se
oficie a la Sala de origen para que proceda a notificar a las partes conforme a

ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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